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SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA.

En la Ciudad de Valencia, a veintiséis de abril de dos mil diez.

VISTOS los presentes autos por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana, compuesta por los Ilmos. Srs. D. EDILBERTO NARBON LAINEZ,
Presidente, D. CARLOS ALTARRIBA CANO, D. FRANCISCO SOSPEDRA
NAVAS, D. JOSE LUIS PIQUER TORROME y D }WMPARADOS IRUELA
JIMENEZ, Magistrados, ha pronunciado la siguie quOG?*"h“‘
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o con el nimero de rollo 562/2008,
AYUNTAMIENTO DE MONFORTE DEL

SENTENCIA NOM

En el recurso de apelacién tra
interpuesto como parte apelante por _
CID, representado por el Procurador’ ._,Carios J. Aznar Goémez y defendido
por el Letrado D. Lucio Rivas Clemo htra‘__la sentencia n® 457/07 dictada
por el Juzgado de lo Contencmso-AdmL stratwo n® Tres de Alicante en fecha
10 de diciembre de 2007 en el re ntencioso-administrativo ordinario

nGm. 128/2007 seguido ante ese azg T

Ha sido parte apelada la : STATAL DE PROMOCION Y

EQUIPAMIENTO DREL SUFLO, representada y defendida por el Abogado del
Estado; siendo Magistrada Ponente D@ Desamparados Iruela Jimenez.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero
Tres de Alicante se siguid recurso contencioso-administrativo ordinario
nam. 128/2007, deducido por SEPES frente al acuerdo del Pleno de
Ayuntamiento de Monforte del Cid de 15 de noviembre de 2006, por el que
se dispuso aprobar definitivamente el PAI de la Unidad de Ejecucion no 1
del Sector UBZ-1 “Walaig”, asi como la alternativa técnica de dicha
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actuacion, vy adjudicarlo a la mercantil Intersa Levante S.L. con las
condiciones sefialadas en la propuesta de la Mesa de Contratacion.

En el expresado recurso contencioso-administrativo se dictd
sentencia RO 457/07 en fecha 10 de diciembre de 2007, estimandolo y
declarando nulo el acto administrativo impugnado, por no ser ajustado a
Derecho, sin hacer expresa imposicion de costas procesales, y todo ello por
entender el Juzgado a quo que la falta de publicacion de la licitacion vy
adjudicacion del PAI en el B.O.E. vulneraba lo establecido en los arts. 78.1 y
93.2 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, dado gue el
procedimiento de seleccion del agente urbanizador, segun tenia declarado la
jurisprudencia, estaba sometido a las normas para la seleccion del contratista
reguladas en la legislacion estatal de contratacion administrativa y, por
tanto, los mencionados preceptos legales prevalecian, por ser legislacién
basica dictada por el Estado al amparo del art. 149.1.18.a) de la
Constitucién, sobre la normativa autondmica, en concreto sobre el art. 132.2
de Ia Ley 16/2005, de 30 de diciembre, de la Generalitat, Urbanistica
Valenciana, que disponia la pubhcacuon del concurso en el Diario Oficial de la
Union Europea y en el Diari Ofucaat de Ge""' ‘alitat Valenciana.

SEGUNDO.- Contra la=anteriof séntencia se interpuso por el
Ayuntamiento de Monforte del Cid,:e 'empo y forma, recurso de apelacion,
solicitando se dictase por la SaIa tencia que revocase la apelada y
declarase conforme a Derecho eI G e rdo plenario de 15 de noviembre de
2006 y, subsidiariamente, declarase n’u!abl' ese acto.

Admitido a trdmite por e’E's.-'_J' zgado’.el recurso de apelacién, se dio
traslado del mismo a la parte apeiada, que presentd escrito solicitanda se
dictase por la Sala sentencia, desestimando tal recurso y confirmando la
resolucién impugnada por sericonf me. 8 Derecho, con impaosicién a la
recurrente de las costas de ambas. nstancras

TERCERO.- Elevados los autos a este Tribunal, y una vez recibidos, se
formd el presente rollo, sefialdandose para votacidn y fallo.

CUARTO.- Se han cumplido en ambas instancias las prescripciones

legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Solicita el Ayuntamiento apelante la revocacion de la
sentencia de instancia alegando que la fundamentacidn juridica que la
misma contiene es contraria a Derecho en los siguientes extremos:
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—no es cierto, contrariamente a 1o que se razona en aquella
sentencia, que la jurisprudencia de esta Sala de lo Contencioso-
Administrativo se manifieste de forma unanime exigiendo que el
procedimiento de seleccidn del agente urbanizador se deba someter a las
normas para la seleccion del contratista reguladas en la legislacion estatal
de contratacion administrativa, sino que existen pronunciamientos
contradictorios de la Sala en torno a dicha cuestion.

—la sentencia apelada es incoherente cuando afirma que “lo que se
discute es la obligacion de publicar el anuncio de concurso, ademas de en
el Diario Oficial de la Unidén Europea y en el de la Generalitat Valenciana,
ha de serlo en el B.O.E.”, razonamiento de todo punto incorrecta porque o
bien ha de aplicarse lo establecido en el Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio, o bien la regulacidon prevista en la L.U.V., pero en ningun
caso serfa necesaria la publicacidén del anuncio de concurso en los tres
diarios oficiales.

—fa Ley 16/2005, de 30 de: diciembre, ~de 1a Generalitat, Urbanistica
Valenciana, conceptua el programa de’ ctuaciéon integrada como un
contrato administrativo especwai éegu sefiala en su exposicién de
motivos, por lo que la consecuencua de’esa ‘categorizacion es que resultan
de aplicacién a los programas 10s 5.:7.2 y 8 del Real Decreto Legislativo
2/2000 vy, por tanto, se rigen porsus propias normas con caracter
preferente, es decir, por 1o regulacl n:aquella ley autongmica y en su
reglamento de desarrollo, y en esta linga, el legislador valenciano ha
disefiado, desde el émbito de -su,.cel _peténma propla y exclusiva, un
sistema propio de adJudlcauon de los:pregramas y, mas en concreto, una
regulacién completa del reglmen publicidad de los mismos que es
coherente con los principios de, contra, cfén exigidos tanto en la normativa
estatal como comunitaria y queé

-precxsa ‘de normativa supletoria alguna,
dado que el caracter basico cle las. atts. 78 y 93 del Real Decreto
Legislativo 2/2000, lo es en relacié o'n los contratos administrativos
tipicos, pero no en cuanto a los que tienen un procedimiento propio y
definido.

—por altimo, el Ayuntamiento cumplié rigurosamente lo establecido
en la L.U.V. sobre tramitacion de los programas de actuacién integrada, 1o
conlleva que el acuerdo plenario impugnado en los autos de instancia no
pueda en ningun caso ser declarado nulo a tenor del art. 62.1.e) de la Ley

30/1992.

Se opone el Abogado del Estado a las referidas argumentaciones del
apelante aduciendo, en sintesis, que tanto los fundamentos juridicos
contenidos en la sentencia apelada como la conclusion desestimatoria del
recurso a que la misma llega son ajustados a Derecho.
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SEGUNDO.- Ha de comenzarse sefialando, en relacidon con la
alegacién del apelante sobre la existencia de pronunciamientos
contradictorios de esta Sala en torno a la cuestién relativa a la aplicacion
de la normativa estatal de contratos de las Administraciones Piblicas al
procedimiento de seleccion del agente urbanizador, que dicha cuestidn ha
sido definitivamente resuelta por el Tribunal Supremo en numerosas
sentencias (SSTS 32, Seccidn 59, de 5 de febrero de 2008 —rec. ndm.
714/2004—, 27 de febrero de 2008 —rec. num. 6745/2005—, 9 de
diciembre de 2008 —rec. nim. 7459/2004—, y 27 de enero de 2009 —rec.
ndm. 8540/2004—, entre otras), en las cuales ha venido declarando de
forma reiterada que es aplicable a los procedimientos de adjudicacion de
los programas de actuacion integrada y seleccién del agente urbanizador
contemplados en la Ley autondmica valenciana 6/1994, de 15 de
noviembre, reguladora de la Actividad Urbanistica, lo dispuesto en la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas 13/1995, de 18 de mayo, vy
en el Texto Refundido de ia misma aprobado por Real Decreto Legislativo
2/2000, de 16 de junio, dado que estos textos legales constituyen
legislacion bdasica sobre contratos” admlmstratlvos de acuerdo con el art.
149.1.182 de la Constitucion y:ham,ing "porado a nuestro ordenamiento
interno el propio de la Unién Eu_ropef’ -fa..Directiva 93/37/CEE en materia
de contratos de obras, entre o_,t‘ré's—\. Er:éste sentido sefiala el Tribunal
Supremo en las aludidas sentenciasi que, en materia de contratacion
administrativa, corresponde aly Es, do la legislacion basica y a la
Comunidad auténoma valencnanair ‘¢onformidad con lo establecido en su
Estatuto de Autonomia, el desarrglia. legislativo en el marco de esa
legislacién bésica, por lo que en lag-adjudicaciones de los programas de
actuacion integrada ha de exigirs mplimiento de las garantias vy
requisitos establecidos en | ,slacnon de contratos de las
Administraciones Publicas, criterig &icon la doctrina interpretativa de
la Directiva 93/37/CEE plasmada an a“septencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea de 12 de julio de 081,7gin que frente a todo lo razonado
pueda aducirse la inaplicabilidad “de“Ja ‘citada legislacién de contratos
fundandose en el cardcter singular de la gestion urbanistica expresamente
regulada por la legislacién urbanistica valenciana.

Tiene asimismo manifestado el Tribunal Supremo en las indicadas
sentencias que los o6rganos jurisdiccionales han de efectuar en l[as
cuestiones que se susciten relativas a la adjudicacién de los programas de
actuacién urbanistica y seleccién del urbanizador una exégesis de la norma
autonémica en armonia con la legislacién estatal de contratos, si bien,
cuando no sea posible una interpretacion de aquélla que la haga conciliable
con ésta, la resolucion de la controversia ha de basarse en la aplicacion de
la segunda en tanto que norma bdsica dictada por el legislador del Estado
en ejercicio de competencuas exclusivas, pudiendo los Jueces y Tribunales
inaplicar por esa via interpretativa, al amparo del art. 5.3 de la Ley
Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, los preceptos legales

PAPEL DE OFICIO



ADMIKISTRACION
BE IUSTICIA

$

GENERALITAT
VALENCIANA

autonémicos que no se acomoden a la Ley de Contratos de las
Administraciones Plblicas, sin necesidad de plantear ante el Tribunal
Constitucional cuestidn de inconstitucionalidad de esos preceptos de la
legislacién autonémica inaplicados.

TERCERO.- En el caso de autos es claro, a tenor de la referida
doctrina jurisprudencial, que el Ayuntamiento apelante debid dar a la
licitacién del programa de actuacion integrada de la Unidad de Ejecucién n®
1 del Sector UBZ-1 “"Walaig” la publicidad prevista en el entonces vigente
art. 78.1, parrafos primero y segundo, del Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio —precepto que tenia de caracter basico, segln la
Disposicion Final Primera del mismo R.D.L—, y por consiguiente, debid
anunciar la licitacion en el Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de
la Unién Europea. Sin embargo, en lugar de efectuar esa publicacién en el
B.O.E., insertd el anuncio de concurse en el Diari Oficial de la Generalitat
Valenciana, conforme a lo regulado en el art, 132.2.b) de la Ley 16/2005,
de 30 de diciembre, de la Generatitat, Urbanistica Valenciana, precepto que
colisiona y resuita incompatible cori":l*'.-que .disponia el primer pdrrafo del
citado art. 78 del R.D.L. 2/29._(53_0 “"'lj_dos los procedimientos para la
adjudicacién de los contratos, .con: excepcion de los procedimientos
negociados, se anunciaran en eI :Bo Oficial del Estado”—. Ante ello, el
Juzgado de instancia procedio canfq me-a Derecho al entender inaplicable
el aludido precepto autonomlcod of .estimar prevalentes las reglas de
publicidad establecidas en la norma‘e ata¥ bésica, dictadas con la finalidad
de asegurar la igual aplicacién en todo el\ tefritorio espafiol de las garantias
en materia de publicidad de ios iﬁ 'trattas y, con ello, garantizar el
cumplimiento de los principios de n dtS rtinacion y libre concurrencia.

CUARTO.- Frente a todo. | : nterlor‘ sostiene el apelante que la Ley
16/2005, de 30 de diciembre, con aptl }?” su preambulo el programa de
actuacion integrada como un cent’rato sadministrativo especial en los
términos establecidos por la legisfacion estatal reguladora de la
contratacion piblica, estando constituido su régimen juridico, de acuerdo
con el art. 7.1 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por sus
propias normas preferentemente, quedando como supletoria la legislacién
estatal en materia de contratos de las administraciones plblicas. Esta
argumentacidon no tiene en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Supremo
que, conforme a la doctrina del TSICE interpretativa de la Directiva
93/37/CEE de! Consejo, de 14 de junio de 1993, sobre coordinacion de los
procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos de obras,
manifiesta que la adjudicacion del PAI al agente urbanizador tiene
naturaleza de contrato de obras, siendo de citar en este sentido, por todas,
la STS 33, Seccidn 53, de 6 de junio de 2007 —rec. ndm. 7376/2003—,
que sefiala, confirmando una sentencia dictada por esta Sala, que “la tesis
del tribunal sentenciador, al declarar en la sentencia recurrida que la
ejecucion urbanistica concedida por el Ayuntamiento al agente urbanizador
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redne las caracteristicas de una obra publica y tiene la naturaleza propia de
un contrato de obras, es coincidente con esa doctrina jurisprudencial...”.

QUINTO.- No puede tampoco ser acogida la alegacién del apelante
relativa a que la sentencia apelada parece sostener la obligacién del
Ayuntamiento de publicar el anuncio de concurso en el Diario Oficial de la
Unidén Europea y en el D.0O.G.V., y ademas en el B.O.E. Segun ha sido
expuesto supra, Jo que hace la sentencia de instancia es inaplicar el art.
132.2 de la Ley 16/2005 por estimar prevalentes las reglas de publicidad
establecidas en el art, 78.1 del Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de
junio, y ello por entender el Juzgador a quo que el procedimiento de
seleccion del agente urbanizador estaba sometido a las normas para la
seleccidn del contratista reguladas en la legislacion estatal de contratacion

administrativa.

Por ultimo, aduce el apelante que, contrariamente a 0 que se

aquél cumplié rigurosamente la: " regulac j;contemda en la L.U.V. sobre
tramitacién de los programas de~actuacu0n. integrada, por lo que no puede
decirse que dicho acuerdo. *fuera: :dictado prescindiendo total vy
absolutamente del procedlm|ento_ ente establecido —art. 62.1.e) de
la Ley 30/1992—. Esta alegacion. g'ser también desestimada porque,
como pone de manifiesto la STS 32 eccaon 42, de 6 de junio de 2006 —
rec., num. 8875/2003—, el cumpllm d 'a‘:"prmcuplo de publicidad en las
licitaciones exige la publicacién adecuada® en la forma, modo y lugar
expresamente regulados en el art “del Real Decreto Legislativo 2/2000,
y cuando no se utiliza el medioi e ‘pybligidad previsto, que es ademas el
que pueden esperar los p051ble t_;‘ter.sados procede declarar Ia nulidad
del acto impugnado afectado por tales'i fracciones, ya que las mismas
generan la vulneracién de los prm'crp_l,__o sde’publicidad y concurrencia.

Procede, en virtud de todo lo fundamentado, la desestimacién del
recurso de apelacion y la confirmacion de la sentencia apelada.

QUINTO.- De conformidad con el art. 139.2 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, procede hacer imposicion de las costas de la presente
apelacion al apelante, al haber sido desestimado el recurso de apelacion y
no apreciarse por la Sala la concurrencia de circunstancias que justifiquen

su no imposicion.

Vistos los preceptos legales citados, concordantes y de general
aplicacién,
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FALLAMOS

1.- Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por el Ayuntamiento
de Monforte del Cid contra !a sentencia n® 457/07 dictada por el Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n® Tres de Alicante en fecha 10 de diciembre
de 2007 en el recurso contencioso-administrativo ordinario nam. 128/2007
sequido ante ese Juzgado, que se confirma.

2.- Condenar al apelante en las costas en esta apelacion.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy
firmamaos.

de la presente, devuélvanse los

A su tiempo y con certiﬁcéiﬁfjm il.d
istrativo n? 3 de Alicante,

autos al Juzgado de lo Contencio$g Admi

Asi por esta nuestra sentenc onunciamos, mandamos y

firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por
el Iimo. Sr. Magistrado Ponente que ha sido para la resolucion del presente
rollo de apelacién, estando celebrando audiencia publica esta Sala, de la
que como Secretario de la misma, certifico.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA
COMUNIDAD VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION 1

Recurso de Apelacion n’: 1 /000562/2008-S

Sentencia 000528/2010
N.L.G: 46250-33-3-2008-0002882

NOTIFICACION: En VALENCIA a , notifiqué, lei

integramente y di copia literal de la anterior resolucién al ABOGADO DEL ESTADO, en la
representacion que  ostenta de  SOCIEDAD ESTATAL PROMOCION Y

" EQUIPAMIENTO SCUELO, con indicacion de que es firme, y contra ella NO CABE

RECURSO ORDINARIO ALGUNO.
W5 .ﬁ"?“’&%
Quedd enterado, se da por notlﬁcacio b}ﬁnﬁa ebgjglgo en prueba de todo ello.
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